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REPUBLIKA HRVATSKA UPRAVNI
SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Mireli Valjan-Harambasié, te Mariji
Bali¢ MatijaSevi¢, zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi rjeSavanja spora
izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga, bez odrZavanja
glavne rasprave, 14. veljace 2023.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim predlaze ponistenje odluke tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/21-02/245,
Urbroj: 376-04-21-5 od 29. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenom odlukom tuzenika Klasa: UP/I-344-08/21-02/245, Urbroj: 376-0421-
5 od 29. rujna 2021. odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora izmedu
korisnika ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-
Hrvatskom postom d.d., Zagreb. u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito
obavljene postanske usluge preporuéene posiljke broj:
2. TuZzitelj je podnio tuzbu protiv osporene odluke tuzenika, u kojoj isti¢e da je u
zahtjevu tuzeniku od 21. srpnja 2021. za rjeSavanje spora zatrazio ispravku odgovora
HP-a od 4. svibnja 2021 (dostavljenog tuzitelju) kojim je HP utvrdila nepostojanje
nepravilnosti vezanih za dostavu predmetne preporuéene pismovne poSilke
i dostavljanje dokumentacije temeljem koje je HP navedenog dana
4. svibnja 2021. dosla do takvih saznanja. Pojasnjava da je tvrdio da je predmetna
posiljka bila sudsko pismeno za koje je trebala biti osigurana obvezna druga dostava,
dok je HP u bitnom tvrdila kako predmetna posiljka nije bila sudsko pismeno i da je HP
na obavijesti o prispijeéu poSilike (od 2. veljac¢e 2021.) ipak pravilno napisala da se
poSiljka vrati poSiljatelju (bez druge dostave primatelju). Medutim, tuZenik je odbio
zahtjev tuZzitelja za rjeSavanje spora (sa HP-om) kao neosnovan, iako je tijekom ovog
postupka i sam tuZenik utvrdio kako se radilo o pismenu Opc¢inskog suda u Splitu, u
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svezi zemljiSnoknjiznog postupka, pa je o€igledno kako je pobijana odluka tuzenika u
cijelosti nezakonita. Razlog za donoSenje takve, neshvatijive i kontradiktorne odluke
tuZenika je u njegovim pokusajima da i dalje zataskava nezakonito postupanje HP-a.

3.

U obrazloZenju pobijane odluke tuzenik je namjerno presutio podatak kako je
4. svibnja 2021. HP donijela navedenu obavijest upucenu tuzitelju, iz koje je
razvidno kako nisu utvrdene nepravilnosti vezano za predmetnu posiliku i da je
tuzitelj zbog toga zatrazio dostavljanje dokumentacije HP-a koja datira
(najkasnije) od 4. svibnja 2021. ZakljuCuje da to znali da dostavljena
dokumentacija HP-a nikako nije smjela biti starija od 4. svibnja 2021., ukoliko
je HP do toga 4. svibnja 2021. zaista provjeravala zakonitost dostave
predmetne posilike, sto je ista tvrdila. Medulin, tuzenik je na trecoj stranici
obrazlozenja osporene odluke u odnosu na izjavljeni prigovor tuzitelja glede
dostavijane dokumentacije HP-a (od 1. lipnja 2021.) odgovorio da se tu
zapravo radi samo o datumu (od 1. lipnja 2021.) kada je predmetna
dokumentacija izlistana iz sustava HP-a. Tuzitelj iznosi kako je upravo u tome
bit tuZenikovog nezakonitog postupanja, jer prakti¢ki dopusta HP-u donosenje
obavijesti, odnosno odluke (o prigovoru tuzitelja) bez pokri¢a, uz naknadno
izlistavanje podataka iz sustava HP-a, temeljem kojih je jedino mogucée
donos$enje obavijesti, odnosno odluke, sto znaéi da je tuzenik prekrsio ¢l. 55.
st. 3. Zakona o postanskim uslugama (skraéeno: ZPU-a), jer ovaj spor nije
rijeSio na transparentan, objektivan i ne diskriminirajuéi nac€in. Nadalje, tuzitel;
posebno isti¢e da ovo nije jedini slu€aj kada je tuzenik dopustio HP-u da bez
ikakvih pravnih posljedica prvo donese obavijest o prigovoru tuzitelja, a onda
tek naknadno izlistava podatke temeljem kojih je jedino moguce donoSenje
takve obavijesti (o prigovoru tuZzitelja). U tom smislu navodi da je HP u svezi
preporuc¢ene pismovne posiljke prijamnog broja: obavijestila
tuzitelja kako je provela interni postupak 18. lipnja 2021. temeljem kojeg nije
utvrdila nezakonitosti vezane za predmetnu posSilijku, a tuzenik mu je dostavio
dokumentaciju (listu trazenja poSiljke) koja je datirana s 19. srpnja 2021., dakle
mjesec dana nakon (navodno) provedenog internog postupka HP-a. TuZitel
predlaZze da sud obvezZe tuzenika, a koji ¢e dalje obvezati HP, na postupanje
prema zakonskim propisima i to na nacin da odluéi o prigovoru tuZitelja kao
korisnika postanskih usluga, sukladno &l. 54. st. 4. ZPU-a i HP obveze na
dostavu dokumentacije koja mora datirati vremenu donosenja takve obavijesti
HP-a, a ne nakon toga.

TuZenik u dostavljenom odgovoru na tuzbu iznosi kako smatra da je tuzba
neosnovana. Isti¢e kako je u provedenom upravhom postupku utvrdio sve
¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta,
postujuci pri tome nacéelo zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj: 47/09 i 110/21 - dalje: ZUP-a) i nacelo
utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u
svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. Nadalje,
tuZenik naglasava kako je iz tuZitelieva zahtjeva za rjeSavanje spora, jasno i
nedvojbeno razvidno da je isti bio podnesen zbog nezakonitog postupanja
Hrvatske poste i necjelovitog obavljanja postanske usluge preporucene
posiljke prilemni broj: te je tuzenik sukladno navedenom
zahtjevu korisnika proveo postupak, sukladno odredbama ¢lanka 55. ZPU-a,
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na nacin da je (neovisno o ranije donesenim odlukama u prvom i drugom
stupnju pri HP) slobodnom i savjesnom ocjenom utvrdio sve &injenice koje su
bitne za pravilno rjeSavanje ove upravne stvari. U odnosu na navode tuZitelja
prema kojima je iskljuéivo valjana samo ona sluZzbena dokumentacija koja
datira do datuma donoS8enja prvostupanjske odluke, isti¢e kako je ¢lankom 58.
ZUP-a propisano da sluzbena osoba u postupku utvrduje €injeni¢no stanje
svim sredstvima prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu moze pribaviti isprave,
dok je €lankom 47. stavak 3. ZUP-a odredeno da je stranka duZna iznijeti to¢no,
istinito i odredeno E&injeni¢no stanje te je za svoje navode, duZzna ponuditi
dokaze i po moguénosti ih podnijeti. Imajuéi u vidu navedene odredbe jasno
proizlazi zakljuak kako ne postoji zakonska osnova temeljem koje bi se
strankama u postupku onemogudilo ili ograniéilo dokazivanje njihovih navoda,
samo na odredene isprave ili dokaze. Smatra bespredmetnim traZenje tuZitelja
za dostavom dokumentacije na temelju koje je donesena prvostupanjska
odluka, sve kako bi dokazao nezakonitost iste, a navedeno je ve¢ utvrdeno u
drugostupanjskom postupku, koji je proveden od strane Povjerenstva za
prituzbe potrosaca pri HP, te je isto potvrdeno i u pobijanoj odluci tuzenika, u
kojoj je tuZzenik na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno,
jasno i nedvojbeno utvrdio kako je HP prilikom obavljanja ugovorene postanske
usluge u€inio odredeni propust za koji prema odredbama ¢€lanka 56. i 57. ZPU
nije predvidena naknada Stete. Dakle, tuzenik je u pobijanoj odluci potvrdio
navode tuZitelja kao osnovane te je posredno, prvostupanjsku odluku Hrvatske
poste na taj nacin stavio izvan snage. Dodatno naglasava i to kako zahtjev za
dostavom dokumentacije ne predstavlja jedan od razloga koji je élankom 54.
stavak 1. ZPU-a propisan kao oshova za podnosenje prigovora. Zakljuéno,
tuZzenik istiCe kako je suprotno pausalnim navodima tuzitelja, u provedenom
postupku postupio u potpunosti sukladno odredbama ¢&l. 55. stavak 3. ZPU-a
te je utvrdio sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne za pravilno rijeSavanje ove
pravne stvari. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

U podnesku od 9. svibnja 2022. tuzitelj navodi kako nigdje u pobijanoj odluci
tuzenik nije napisao kako potvrduje navode tuzitelja kao osnovane, vec je jasno
i nedvosmisleno odbio zahtjev tuzitelja od 21. srpnja 2021. za rjeSavanje spora,
dok je nezakonito postupanje HP na koje je tuzitelj upozoravao, tuzenik nazvao
propustom. Ustvrdio je kako je HP obavila necjelovitu postansku uslugu,
neovisno o tome je li ispisala pogreSnu obavijest o prispijeéu predmetne
posilike ili je prilikom dostave predmetne posiljike prekrsila odredbe ZPU, te
osporava zaklju¢ak tuzenika da nije imao pravo podnijeti zahtjev za dostavom
dokumentacije. Zahtjev tuzitella za dostavom dokumentacije u postupku
tijekom kojeg je HP obavila necjelovitu postansku uslugu je bio opravdan i
utemeljen, pa se utoliko tuziteli u odnosu na izneseno poziva na razloge
sadrzane u tuzbi.

U smislu odredbe ¢&lanka 36. stavka 4. Zakona o upravhim sporovima
(,Narodne novine* broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21 - dalje:
ZUS-a) sud je odlugio bez odrzavanja rasprave, na temelju razmatranja svih
pravnih i injeni¢nih pitanja.
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Sud je u dokaznom postupku izvr§io uvid u svu dokumentaciju koja prilezi
sudskom spisu i spisu upravnog postupka koji je tuZzenik dostavio uz odgovor
na tuzbu. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa razvidno je da je tuzitelj 1. lipnja 2021. podnio prituzbu
Povjerenstvu za prituZzbe potro§ac¢a pri HP-a, u kojem je naveo da mu je HP
dostavila obavijest od 4. svibnja 2021. kojom je odbijen prigovor od 8. oZujka
2021. zbog preporucene posiljke broj: za koju je tvrdio da je
predvidena obvezna druga dostava, dok je HP utvrdila da se radi o poSiljci za
koju nije predvidena druga dostava, te izrazava sumnju u zakonitost obavljenog
postupka HP, radi ¢ega traZi preispitivanje navedene obavijesti HP, kao i
dostavu cjelokupne dokumentacije temelijem koje je HP donijela navedenu
elektroni¢ku obavijest.

Postupajuéi po predmetnoj prituzbi Povjerenstvo je nakon uvida u prikuplienu
dokumentaciju davatelja usluge, te na temelju analize internih procesa, tuZitelju
dostavilo pisani odgovor od 23. lipnja 2021. kojim je ista usvojena zbog
nepropisne dostave predmetne poSilike. To stoga $to je utvrdeno kako je
greSkom postara doslo do nepravilnog rukovanja s predmetnom posiljkom,
odnosno da je tuzitelju ostavljena obavijest o prispijecu posilike dana 2. veljaCe
2021., iako se radilo o pismenu zemljiSno knjiznog postupka, za koji je
predvidena posredna dostava.

Tuzitelj je potom podnio tuzeniku zahtjev za rjeSavanje spora protiv spomenute
odluke, iznosedi kako je odbijen njegov prigovor zbog nezakonitog postupanja
i necjelovito obavljene postanske usluge od strane HP, ujedno predlazudi da
mu tuZenik dostavi cjelokupno trazenu dokumentaciju. |z podataka spisa
razvidno da je predmetna posilika broj: tuzitelju uruéena 4.
veljace 2021., a §to je razvidno iz podataka dostavne knjige, koja prileZi spisu
tuZenika, kao i iz dokumentacije koju je tuzitelj dostavio uz tuzbu (list 10 spisa).
Ujedno je iz podataka spisa razvidno da je na trazenje tuZzenika 27. kolovoza
2021. tuzitel] dostavio omotnicu pismena za poSiljiku prijamnog broja:
| iz koje je razvidno da se radi o zemljiS8no - knjiznom
postupku.

Odredbom c¢lanka 54. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne
novine, broj: 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a), propisano je da
korisnik postanskih usluga moze podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih
usluga u sluéaju gubitka postanske posilike, prekoraenja roka za prijenos i
uruéenje posiljke, u sluéaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu
ili je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju osteé¢enja, odnosno umanjenja sadrZaja
posilike, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske poSiljke u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u slu¢aju spora izmedu korisnika i
davatelja postanskih usluga u vezi s rieSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rijeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituzbe potro$aca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona.
Zastara osporene trazbine ne te6e za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.
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Clankom 2. stavkom 1. totkom 21. ZPU-a propisano je kako je postanska
usluga ona usluga koja ukljuéuje svako postupanje s postanskim posiljkama od
strane davatelja pos$tanskih usluga, a osobito prijem, usmjeravanje, prijenos i
uruéenje postanskih poSiljaka u unutarnjem ili medunarodnom postanskom
prometu.

Prema pak ¢lanku 38. ZPU-a, ako poseban zakon ureduje uruCivanje
odredenih postanskih poSiljiaka na drukg€iji na€in od naéina i uvjeta utvrdenih
ovim Zakonom, davatelj postanskih usluga mora uru€iti poStansku posiljku na
nacin i uz uvjete uredene posebnim zakonom.

Iz dokumentacije koja prilezi spisu, nesporno proizlazi, $to tuZitelj niti ne
osporava, kako se u konkretnom sluéaju radi o pismenu zemljiSno knjiznog
postupka, pa se dostava istog obavlja na nacin kako je to propisano odredbom
¢lanka 86. ZUPa, a isto slijedi i iz odredbe ¢lanka 137. Zakona o zemljiSnim
knjigama (Narodne novine, broj: 63/19 i 128/22).

S tim u svezi, iz podataka spisa razvidno je da je u odnosu na predmetnu
preporuéenu posiljku: potvrdeno da ista nije uru¢ena na
nacin kako je to propisano ZUP i ZPU, buduci je Povjerenstvo u provedenom
postupku utvrdilo nepravilnost koja se o€itovala u tome da je tuZitelju 2. veljace
2021. ostavljana pisana obavijest o prispijeéu, kao da se radi o osobnoj dostavi,
$to u konkretnom predmetu nije slu¢aj, buduéi se radi o posrednoj dostavi.
TuzZenik je osporenom odlukom odbio zahtjev tuzitelja kao neosnovan u vezi
necjelovito obavljene usluge, te je ponovio navode Povjerenstva da unato¢
utvrdenom propustu koji se ogleda u tome da ugovorena postanska posilika
nije izvrSena na nacin propisan posebnim zakonom, da je HP ispravno utvrdila
da ne postoji zakonska osnova po kojoj bi se tuzitelju dodijelila naknada Stete,
jer isto nije predvideno odredbama ¢lanka 56. i 57. ZPU.

U odnosu na trazenje tuzitela vezano za dostavu dokumentacije u
provedenom internom postupku, navesti je da takvo traZenje tuzitelja ne
podlijeZze odlucivanju koje ima u vidu odredba ¢lanka 55. stavak 1. ZPU-a, ve¢
je predmet spora bilo odlucivanje vezano za prigovor o necjelovito obavljenoj
postanskoj usluzi, a koja je u konkretnom sluc¢aju izvrSena u cijelosti dostavom
pismena tuzitelju dana 4. veljace 2021.

Slijedom navedenog, stav je ovog suda da je tuZenik pravilno postupio kada je
odbio zahtjev tuzitelja za rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito obavljene
postanske usluge preporuéene posiljke broj: - dok ostali
navodi tuzitelja nisu od utjecaja na drugacije odlu€ivanje u ovom upravnom
sporu.

Sliledom iznesenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a
odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

U Splitu 14. veljace 2023.
SUTKINJA

Mirela Valjan-Harambasi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba, u roku 15 dana
od dana dostave, putem ovoga sud, u 3 primjerka, za Visoki upravni sud Republike
Hrvatske.

DNA:
- tuzitelju
- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica
Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9
- uspis



